JUZGADO UNDECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Treinta (30) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018).

REFERENCIA. ACCION DE TUTELA
Demandante. Carlos Arturo Yepes Vargas
Demandado. Caracol S.A.
. Juan Pablo Barrientos Hoyos
Radicado. 05001 31 03 011 2018-00355 00
Asunto. Niega amparo
OBJETO

Decidase la accién de tutela promovida por el sefior CARLOS ARTURQO YEPES VARGAS
frente a CARACOL S.A., como propietaria de la marca la W RADIO y en donde se vinculd
al serfior JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ARTURO YEPES VARGAS interpuso accion de tutela en contra de
CARACOQOL S.A., como propietaria de la marca la W RADIO, con el propdsito que se
protegieran sus derechos fundamentales al buen nombre, a la honra y a la ratificacion,
ordenandole a la autoridad accionéda retractarse de las imputaciones calumniosas e
injuriosas que a través de la W RADIO dirigida por el sefior JULIO SANCHEZ CRISTO
emitieron de él dentro del reportaje radial denominado “dejad que los nifos se acerquen a
mi” y que fue realizada por el sefior JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS.

El actor de tutéia expone que dentro del reportaje radial emitido el pasado 21 de marzo de
2018 en la pagina web de la emisora W RADIO lo incluyeron dentro de los 17 casos de
posible pederastia asociados con sacerdotes de la Arquidiécesis de Medellin y en donde
lo mencionaban a é!; aspecto que le causé total desagrado en vista que el periodista
encargado del mismo, no se tomé el trabajo de escuchar su propia version y por tanto,

decidi6 llamar al programa de noticias e intervenir en él.

Se expresa en el escrito de tutela que dentro de la publicacién “dejad que los nifios se
acerquen a mi”, se relata la historia de una denuncia que presento el sefior HERNAN
DAVID MORALES ALVAREZ en contra del accionante por el presunto delito de acceso

carnal abusivo con menor de 14 anos y acto sexual violento.

El relato consistia en que el sefior HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ denuncié ante
la Fiscalia General de |la Nacion al accionante por haber sido abusado sexualmente de &l

‘cuando era menor de edad y mientras prestaba su ayuda o colaboracion en la Parroquia

de El Salvador; denuncia, que segun el actor, fue promovida sobre bases inexistentes y

con la unica finalidad de extorsionarlo para extraerie una suma de dinero por concepto de



una indemnizacién de caracter laboral a la que el sefior MORALES ALVAREZ afirmaba
tener derecho por los servicios que presté como acdlito en la Parroquia que en su

momento dirigia el actor de tutela.

Relata que luego de haber rendido su version ante la Fiscalia General de la Nacién sobre
los hechos respecto de los cuales versaba dicha denuncia penal, procedié a denunciar al
sefior HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ por calumnia e injuria.

Luego expresa que el sefior HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ transcurrido un lapso,
decidid retractarse de la denuncia penal que elevo en contra del accionante, exponiéndo
lo siguiente “Me refracto de fa comunicacidn de fecha, 24 de octubre de 2011, en la que
hice afirmaciones contra CARLOS YEPES VARGAS, relacionadas con abuso sexual. Lo

hice en un momento de rabia, porque el me expuls¢ de la parroquia.”

El actor de tutela expone que la publicacidén de la W RADIO a través de su periodista
JUAN PABLO BARRIENTOS vuinera sus garantias constitucionales porque pretende

revivir un suceso inexistente con la Unica finalidad de dafar su buen nombre y su honra.

CARACOL S.A., como propietaria de la marca de la W RADIO, dentro del término
otorgado para ello, contesté la tutela oponiéndose a la misma y en ella expresé que el
reportaje radial se ajusta a un hecho veridico y que si la misma resulta inexacta o
engafosa, el actor corre con la carga de probar tales circunstancias. Asimismo, pidid

respeto a la iibertad de prensa.

En los mismo términos de la accionada, se pronuncié el sefor JUAN PABLO
BARRIENTOS HOYOS como vinculade y ia FUNDACION PARA LA LIBERTAD DE
PRENSA como tercero interesado.

CONSIDERACIONES

Conforme a la preceptiva del articulo 86 de la C.N., toda persona tiene accion de tutela
para reclamar ante los Jueces, por si misma o por quien actde en su nombre, la
proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por accion u omisién de cualquier autoridad publica,

particulares’ e inclusive, de los medios comunicacion?.

El articulo 86 Superior que consagra la accion de tutela como mecanismo constitucional excepeional de

proteccion de los derechos fundameniales, contempla en su quinto inciso, la procedencia de la accion de
tiela contra particutares. sefialando que “La lev establecerd los casos en los que la accion de tutela procede
comtra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o civa conducia afecte grave v
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension”. La referida norma, deja en claro que el Constituvente previd tres situaciones en particular
respecto de las cuales resulia procedente la accion de ttela contra particutares: i) Cuando el particular



ks de recordar que en el amparo constitucional deben concurrir unos requisitos de
caracter genéricos para su prosperidad, entre los cuales, encontramos la inmediatez y la
subsidiaridad; presupuestos sin los cuales, no seria posible analizar de fondo la peticion

constitucional.

El requisito de inmediatez consiste en que la accion de tutela sea ejercida dentro de un
término razonable y prudencial, es decir, que no supere el término de seis meses fijado
por nuestra jurisprudencia constitucional. Por otro lado, el requisito de subsidiaridad
impone al actor de tutela haber agotado todos los medios ordinarios e idéneos gue
estaban a su alcance para remediar la vulneracion a sus derechos fundamentales, pues
como reiterativamente se ha expuesto, la accién de tutela no es instrumentos para

remediar oportunidades que fueron desperdiciadas por la desidia del afectado.

En el presente caso, esta Instancia observa que los anteriores requisitos se encuentran
satisfechos, pues por un lado, la accion de tutela fue interpuesta dentro término otorgado
para ello teniendo en cuenta que el reportaje radial data del 21 de marzo de 2018 y el
escrito de tutela fue presentado 29 de junio de 2018. Ademas, el accionante mediante el

ejercicio del derecho de peticion, pretendio la rectificacion.

Respecto al presupuesto de la subsidiaridad, debemos recordar que tas acciones civiles y
penales contienen instrumentos que permiten alcanzar una compensaciéon por la
vulneracién de los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra, ya sea de
caracter indemnizatoria en la primera o la imposicion de una pena por la tipificacion de los

delitos de injuria y calumnia.

No obstante, frente a las acciones mencionadas en el parrafo precedente, resulta
prudente manifestar que ‘puede suceder que la accion lesione estos derechos {el buen

nombre y la honra) sin que se concluya la existencia de los elementos que componen 105

- tipos de injuria o calumnia, 0 que en su actuacién concurran causales que inhiban fa

imposicion de pena alguna, o, simplemente, que el afectado no pretenda el castigo penal
del agresor, pues unicamente desea que se rectifique fa informacidn a través del mismo
medio en que las hizo publicas. Es asi como, para fa obtencion de un restablecimiento
inmediato de la afectacion del buen nombre y de la honra, la accién de amparo

presta un servicio piblico: i) Cuando la conducta del particular afecta grave v directameme el interés
colectivo: v, “iii) Chando el solicitanie se halle en estado de subordinacion o indefension frente af particular.
Cortc Constitucional. scntencia T- 735 de 2010

2 Articulo 42. Procedencia. La accion de tutela procederd contra acciones wu omisiones de

particulares en los siguientes casos: (..) 7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones
inexacias o erréneas. in este caso se deberd anexar la transcripcion de la informacion o la copia
de la publicacion v de la rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren
la eficacia de la misma.



constitucional constituye un medio de defensa eficaz e independiente de la eventual

declaracién de la configuracién de una responsabilidad penal y civiP.”

No sobra agregar, que los medios de comunicacion tienden a potencializar con un fuerte
impacto el hecho noticioso, apabullando al individuo a tal punto de ponerlo en un estado

de manifiesta indefension®.

Asi pues, este Despacho encuentra superado el presupuesto de |a subsidiaridad, toda vez
que se retnen los requisitos del articulo 42 numeral 7 del decreto 2591 de 1991 y el actor
s6lo pretende la ratificacidn de la informacion que de éf divulgaron en la W RADIO, la cual
lo pone en un estado de indefension por tratarse de una cadena radial a nivel nacional e

internacional.

Superado lo anterior, recordemos que el actor de tutela estima vulnerado sus derechos
fundamentales a la honra y al buen nombre con la publicaciéon que de él hicieron en la
noticia denominada “dejad que los nifios se acerquen a mi” realizada por el sefor JUAN
PABLO BARRIENTOS HOYOS a través de la W RADIO, pues segun el accionante, alli se
exponen sucesos injuriosos y calumnioso narrados por el sefor HERNAN DAVID
MORALES ALVAREZ en donde lo acusa de haber abusado sexualmente de &l cuando
era menor de 14 afos; reportaje radial en el gue segun el actor, no se le brindod la

_oportunidad de exponer su propia version de los hechos.

Nuestra Carta Politica le ha otorgado un amplio marco de proteccién a los derechos
fundamentales de la honra y el buen nombre, debido a que se trata bienes supenores que

conciernen con la integridad moral de cada sujeto de derechos y obligaciones.

La Corte Constitucional en sentencia T-110 de 2015, define el derecho fundamental al
buen nombre como ‘fa reputacion que acerca de una persona tienen los demas miembros
de la sociedad en el medio en ef cual se desenvuelve. En concreto se ha sefialado: "la

reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demas y que se configura como

* Corle Constitucional. sentencia T-043 de 2011, MP Humberto Sierra Porto.

Y “No parece necesario demosirar el estado de indefension en que se encuentra la persona frente a los
medios de conmmicacion. Es suficiente recordar que ellos -analizada la situacion desde el punto de vista
de su polencialidad-, aparte de la mayvor o menor cobertura que puedan exhibir, ora en el dmbito
nacional, va en el local. tienen el formidable poder del impacto noticiose; cuentan con la capacidad de la
preseniacion unilateral de cualquier aconteciniiento; gozan de la vemtaja que vepresenta la posibilidad de
repeticion v ampliacion de las informaciones sin limite alguno; manejan potentes instrimentos que
preden orientar vy condicionar las reacciones psicologicas del piblico, resaltar w opacar -datos e
informaciones v. por si fiiera poco, ann en ¢l momento de cumplir con su obligacion de rectificar cuando
hay fugar a ello, disponen del excepeional atributo de conduciy la respuesia para publicar la rectificacion
v contra-argumentar en el mismo acto, bien mediante fas "notas de la Redaccion” en el caso de la prensa
eserita, va por conducto de los comentarios o glosas del periodista en los medios audiovisuales, sin
acasion de nieva infervencion por parte del ofendido. Este confunto de elementos confiere a los medios
incalclables posibilidades de apabullar al individuo, dejandolo inerine frente a los ataques de que pueda
ser ohjeto” Corte Constitucional. sentencia T-043 de 201 1. MP Humberto Sierra Porto.



A -

derecho frente al defrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o
injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno
de fos mas valiosos elementos del patrimonio moral y social y un factor intrinseco de la
dignidad humana que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por
fa sociedad. El derecho al buen nombre, como expresién de la reputacién o la fama que
tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o erréneas que se difundan sin
fundamento y que distorsionan el concepto piblico que se tiene del individuo. Por tanto,
se ha establecido que este derecho constitucional es tipicamente proyectivo, por lo que
supone la constante valoracion a través del tiempo de la conducta del individuo, a partir
de las acciones realizadas en su esfera de convivencia. El ser humano es social, lo que
implica que los demas miembros del conglomerado juzguen, evaluen y califiquen los
comportarnientos de las personas, en consecuencia, el titular de este derecho es de quien
depende proteger su imagen, ya que de acuerdo a su proceder en el medio social o de su
actuar en el mundo de lo publico, se desprenderd el concepto que el resto de los
individuos tengan de él. Entonces, el derecho al buen nombre, es una valoracion
individual y colectiva que tiene su origen en todos los actos y hechos que una persona
realice, para que, a través de ellos, la comunidad realice un juicio de valor sobre su
compontamiento, el que implica ademas la “buena imagen” que genera ante la sociedad.
En consecuencfa,' para alcanzar su proteccién, es indispensable el mérnto, la conducta
irreprochable del individuo o el reconocimiento social hacia el comportamiento del mismo.
Esta Corporacion ha seflalado que fas afectaciones del derecho al buen nombre se
originan en la difusion de afirmaciones, informaciones o imputaciones falsas o erroneas
respecto de las personas, que no tienen fundamento en su propia conducta publica y que
afectan su renombre e imagen ante la sociedad: “se atenta contra este derecho cuando,
sin justificacién ni causa cierfa y real, es decir, sin fundamento, se propagan entre el
publico -bien en forma directa y personal, ya a través de los medios de comunicacién de
masas- informaciones falsas o erroneas o especies que distorsionan el concepto publico
que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y fa confianza
de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actua, o cuando en cualquier forma

se manipula la opinion general para desdibujar su imagen”

Quiere significar lo anterior, que e! buen nombre es la carta presentacion de una persona
ante la sociedad y que sobre ella, se plasma la opinidn que de ella se generan los demas
conforme su proceder dentro del entorno donde se desenvuelve y como tal, no es un
derecho absoluto porque el mismo puede verse legitimamente menguado cuando dicho
actuar perturba los pardmetros de buen comportamiento establecido en la sociedad a la

que pertenece.

De esta manera podemos afirmar que el derecho fundamental al buen nombre puede

verse afectado cuando se difunde "afirmaciones, informaciones o imputaciones falsas o



erroneas respecto de las personas, que no tienen fundamento en su propia conducta
publica y que afectan su renombre e imagen ante la sociedad: "se atenta contra este
derecho cuando, sin justificacién ni causa cierfa y real, es decir, sin fundamento, se
propagan entre el publico -bien en forma directa y personal, ya a traves de los medios de
comunicacion de masas- informaciones falsas o erréneas o especies que distorsionan el
concepto publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el
prestigio y fa confianza de los que disfruta en el entorno social en cuye medio actua, ©

cuando en cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su imagen®”

Ahora, cuando el derecho fundamental del buen nombre se encuentra en un aparente
conflicto con el derecho fundamental de la libre expresién y de opinion, nuestra

jurisprudencia constitucional ha expresado lo siguiente:

“La libertad de expresion y la libertad de informacién son derechos gue gozan de una
amplia proteccion por ser esenciales para el libre desarroffo de la personalidad, como para
la consolidacién de una sociedad democrética a través de fa contingencia del debate. Sin
embargo, como quiera que no revisten la calidad de derechos absolutos, se fes exigen
determinados limites. En el caso de la libertad de informacion, es necesario que la misma
sea veraz e imparcial y que en su ejercicio no se abuse de dicho derecho irrespefando los
derechos de los cdemas. En cuanfo g las opiniones, se exige que las mismas se
diferencien de los hechos y cuando quiera que se sustenten en supuestos facticos falsos
0 equivocados, es factible la rectificacion respecto de dichos supuestos, asi como los
limites en fa antijuridicidad de apologfas al racismo, al odio, a la querra o la prohibicion de
la pornografia infantil. En atencion al objeto de esta accion de tufela, se analizara en
mayor medida fa libertad de expresion. En concreto, en cuanto a los limites ia libertad de
expresion esta Corporacion ha reconocido que “la Carta contempla numerosas
restricciones y fimites que se denvan de la prevalencia del orden juridico y del necesario
respeto que merecen los derechos de los demas”. En consecuencia, no puede entenderse
que quien hace uso de dicha libertad esta autorizado para atropelfar los derechos de fos
otros miembros de la comunidad, sacrificando principalmente, entre otros, los derechos af
buen nombre y a la honra. En esa misma direccion no se pueden realizar insinuaciones
sobre una persona ajenas a la realidad, con el unico propésito de fomentar el escandalo
publico. Sin embargo, la anterior argumentacion no puede terminar por hacer nugatoria la
libre expresidn de opiniones. Por tanto, el ejercicio de esta garantia fundamental en
cuanto se refaciona con los hechos y no con las opiniones que de eflos se derivan, se rige
de forma atenuada bajo los mismos principios que limitan el alcance del derecho a la
informacion, los cuales son: libertad, finalidad, necesidad, veracidad e integridad, con ef
objetivo de proteger el contenido normativo de otros derechos como la honra, el buen

nombre y la intimidad. La verificacion de forma integral de los citados principios, permite

% Corle Constitucional. Sentencia T- 110 de 2015.



garantizar ef acceso legitimo a la informacién, asi como la neutralidad en su divuigacién y,

por tanto, asegurar un debido proceso de comunicacion®.”

Bajo este contexto, procede este Despacho analizar en la pagina web de la W RADIO el
reportaje radial del 21 de marzo de 2018 realizada por el sefior JUAN PABLO
BARRIENTOS HOYOS’ y en ella encontramos que uno de los casos de posible
pederastia en Medellin que investigd dicho pericdista fue el concerniente al- tutelante, en
donde el cuerpo de la noticia empieza con la frase en negrilla: “HERNAN DAVID es un
demonio, éf es un enfermo mental: sacerdote acusado de pederastia”y posteriormente, se
hace una breve descripcién del punto de vista del actor sobre los hechos de los cuales se
le acusé de pederastia y el de aquel que lo acusa, exponiéndose lo siguientes: “Carfos
Yepes asegurd que Heman Morales mandé una carfa en donde dice “El padre nunca hizo

nada, denuncié por rabia”, Por su parte, Morales asequré que esa afirmacion es falsa.”

Dentro del mismo cuerpo de la noticia, se encuentra disponible la grabacion del reportaje
radial en donde el tutelante llama al programa para exponer su punto de vista y al mismo
tiempo es confrontada su version con la del sefor HERNAN DAVID MORALES
ALVAREZ, en donde el primero precisa que la denuncia penal incoada por el segundo es
absolutamente falsa y al punto, que termind retractandose de la misma, pero, sin
embargo, tal retractacion es desmentida por el sefior MORALES ALVAREZ dentro de la
misma grabacién.

En dicha grabacién, el accionante se queja de no haber sido contactado con antelacion
por parte del periodista JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS; aspecto del cual, es
desmentido por éste y hace alusidbn del numero telefonico proporcionado por la

arquidibécesis para contactarlo.

Finalmente, el director JULIO SANCHEZ CRISTO, concluyd, en resumen, que los casos
de denuncia de pederastia en la iglesia catdlica no pueden quedar en un limbo, sino que
deben investigarse como también aquellos en donde se investigan a los denunciantes por
“chantaje”, puesto que lo recurrente de archivar las investigaciones y “poner a los

sacerdotes acusados a dar vueltas por el mundo es lo que la gente ya no quiere”.

Luego de la grabacidén, podemos ver una pequefia introduccion del hecho noticioso, en
donde se relata la veracidad de la denuncia penal del sefior HERNAN DAVID MORALES
ALVAREZ por parte del Arzobispo de Medellin y también se relata la trayectoria

eclesiastica del accionante, concentrandose en aquella época en donde ejercio el cargo

¢ Corte Constitucional, citada por la Coric Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, seniencia del 21 de
septiembre de 2016, STL13710-2016. Expedicnic 68927, MP Fernando Catillo Cadena

7 hitp://www.wradio.com.co/moticias/acinalidadMeman-david-¢s-un-demonig-cl-cs-un-enfermo-mental-
sacerdote-acusado-de-pederastia/20 18032 1 /nota/3726736,aspx




de vicario parroguial en la Parroquia de El Salvador, debido a que fue alli, donde se
desenvolvieron los hechos de abuso sexual denunciados en contra del actor de tutela y de

la contradenuncia que éste promovio frente a su denunciante.

El segundo audio gue se encuentra disponible en la pagina web del reportaje radial objeto
de tutela, trata de la entrevista realizada al Arzobispo de Medellin en donde confirma la
existencia de la denuncia promovida por HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ en

contra del actor de tutela.

Seguidamente, en un parrafo posterior a la anterior grabacién, se narra brevemente la
historia de!l sefior HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ con el tutelante, sefialandose
que su relacion durd entre los afios 90 al 2011, pues una disputa de caracter laboral la
finiquitd. Posteriormente, se relata los pasos que siguié el sefior MORALES ALVAREZ
para poner en conocimiento los hechos de su supuesto abuso sexual y que alguno de
ellos fueron infructuoso toda vez que la influencia que tenia el actor en la politica y como
figura central del canal de televisién Televid, hicieron “acallar las denuncias que viene
haciendo HERNAN MORALES desde hace siete afios.”

En el tercero de los audios montados en ta pagina web tantas veces mencioriada, se
encuentra la entrevista que el sefior JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS realizé al sefior
HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ y en donde este Ultimo, relata su versiéon de los
hechos.

Finalmente, el reportaje radial respecio al supuesto caso de pederastia del tutelante,
termina con los esfuerzos infructuosos que realizé el senor JUAN PABLO BARRIENTOS
HOYOS para contactarlo y poder asi, escuchar su defensa frente a tales acusaciones.
Para tales efectos, se adjunta los pantallazos de celular que daba cuenta del registro

telefonico de los intentos de comunicarse con el actor de tutela.

Conforme a lo anterior, este Despacho en cuanto al contenido de la notifica no encuentra
ninguna transgresion a los derechos fundamentales incoados por el actor, pues la
informacion alli divulgada no se soporta en hechds facticos falsos o equivocados. Notese
que el reportaje radial describe la denuncia penal de pederastia que el sefior HERNAN
DAVID MORALES ALVAREZ promovi6 frente al tutelante y la cual, dentro del mismo
reportaje, se narrd su archive por la supuesta retractacion que hizo el denunciante ante
tales hechos delictuosos; aspecto que resulta veridico y ajustado a ia realidad, pues no
puede perderse de vista que dicha noticia criminal existié y sobre la cual, se edifico la nota

periodistica.



En pocas palabras, el reportaje consignade en el portal de intemet de la W RADIO,
simplemente narra la existencia de una denuncia penal de un posible caso de pederastia
en Medeliin y de la cual, se intentd buscar la version del denunciado, pero, que de igual
manera, logré escucharse debido a que el tutetante llamd al aire en el mismo momento en
que se dio a conocer la investigacion "dejad que los nifios se acerquen a mi* del
periodista JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS.

Ahora, otra cosa, muy distinta, seria que dentro del reportaje se esté informando que fa
noticia criminal efectivamente sucedié de la misma manera como lo describe el sefior
HERNAN DAVID MORALES ALVAREZ, pero, sin embargo, no fue lo que se informé en Ia
investigacion realizada por el periodista JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS en el caso
concerniente al del padre CARLOS ARTURQ YEPES VARGAS, pues lo alli divulgado, se
reitera, fue la existencia de un denuncia que no logré pasar a la etapa de acusacioéon por

ausencia de pruebas.

Y es aqui, donde conviene realizar el siguiente analisis frente al enunciado del reportaje
radial, pues si bien el contenido de la noticia no se basa en hechos equivocados o falsos,
su tituto, que resulta sumamente llamativo, si lo estd. Nétese que el reportaje comienza
con el siguiente titulo: “Dejad que los nifios vengan a mi: investigacion pederastia en
Medeliin”, para luego catalogar al accionante con el siguiente enunciado®: HERNAN

DAVID es un demonio, él es un enfermo mental: sacerdote acusado de pederastia’.

Los anteriores enunciados dan cuenta que los casos alli sefalados de pederastia
efectivamente ocurrieron, o que no resulta ser cierto en la mayoria de sus casos y en
especial, el del accionante teniendo en cuenta que sobre él, simplemente existid una
denuncia, 1o que a su implica, que el enunciado que se encuentra debajo de su foto y en
donde escribe la expresion “acusado”, sea absolutamente ajeno a la realidad, pues una

cosa es ser denunciado y otra muy distinta, acusado.

La acusacién es el escrito que presenta el Fiscal del caso ante el Juez penal competente
y el cual, estd acompanado de una carga probatoria que le permitird convencerlo mas alla
de cualquier duda razonable que la conducta punible existié. Mientras que la denuncia, es
la noticia criminal que el fiscal debera investigar a efectos de establecer si la misma

contiene un minimo de material probatorio para redactar el escrito de acusacion,

Comogquiera que lo sucedido con el tutelante fue una denuncia, procede la rectificacion
por parte de la accionada pero sélo en este sentido, por lo que la orden de tutela no sera

en los términos rogados por el actor.

¥ El cual, ademads, no tiene Ias correspondicnte comillas que den cuenta que fueron palabras de él



Siendo asi las cosas, se amparard los derechos fundamentales del actor y como
consecuencia de ello, se ordenard a CARACOL S.A., como propietaria de la marca la W
RADIO vy al sefior JUAN PABLO BARRIENTOS HOYQOS, que retire del titulo del reportaje
radial la ekpresién “acusado” para que en su lugar se coloque la de “"denunciado”,
quedando el enunciado del siguiente tenor: “HERNAN DAVID es un demonio, él es un

enfermo mental: sacerdote denunciado de pederastia”.

Es por todo lo anterior, que el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la
Constitucion Nacional,

FALLA

Primero. Conceder el amparo constitucional deprecado por el sefior CARLOS ARTURO
YEPES VARGAS frente a CARACOL S.A ., como propietaria de la marca la W RADIO y en
donde se vinculd al sefior JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS, por lo expuesto en la

parte motiva.

Segundo. Ordenar a CARACOL S.A., como propietaria de la marca la W RADIO vy al
sefior JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS que, en el términc maximo de 48 horas,
contado a partir de la notificacion del presente fallo, retire del portal web de la W RADIO la
expresion ‘acusado” del titulo del reportaje radial del 21 de marzo de 2018 y el cual,
quedara de la siguiente manera; “HERNAN DAVID es un demonio, él es un enfermo

mental: sacerdote denunciado por pederastia”.

Tercero. Notifiquese a las partes de manera personal o, en subsidio, por telegrama, a
mas tardar, al dia siguiente a esta misma fecha en que se profiere y, en su oportunidad,
remitase el expediente a la Corie Constitucional para su eventual revision, en caso de no

ser impugnado este falio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flt, C "

BEATRIZ ELENA RAMIREZ HOYOS
JUEZ
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